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Ак-rуальность нсследовани11. Книжно-славянский тип лн1ературноrо языка 
включает в себя как орИЛutаЛЬные, так и переводные тексты . В последнее время 
изучение ПамJIТКИКОВ древнесЛ&В11Нской переводной пнсьменнос111 привлекает 
пристальное внимание исследователей: uтнвно разрабатывается текстология 
библейсхнх и конфессиовально-ПD1Ноrрафических текс-rов [Жуковская, 1976; 
Момина, 1976, 1992, Чешхо, 1982; Алексеев, 1999], в обширном количестве 
работ описана лексичесЮUI вариантность [Львов. 1966: Верещагин, 1972: 
Цейтлнн, 1977], при зтом все чаще на первый план выдвигаются вопросы 
семантнко-стнлнстнческоrо варьироваюtJI единиц одноrо нз уровней языка 
[Верещагин, 1971; Иовах, 1998). Одним нз приоритетных становится 
направление <<Перевод - ориrниаJD> с решением ряда вопросов нз области 
исторической теории · ~Вода: меры ero точности ·и свободы, особенностей 
принципов и техиихи [Верещапm, 1971, 1985; Алексеев, 1999). Переориентацкя 
на изучение с11Ысла многомерного сакрального текста способствует введению в 
научный обиход Не'IрЦНЦJЮИИЫХ методов исследования : та~ с позиций 
онтологической теорюt CllЬICЛ8 были исследованы древнейшие переводы 
Ветхого Завета [Камчатнов, 1998). 
Все вышесказанное и обусловливает ак-rуальность реферируемого 
диссертационного сочинеВИI, объектом которого является памя111ик 
траднционноrо COдepzaIOIJI Трио~ Цветная . Являясь одной нз книг. без которых 
не могло обходиться боrоспуJ&"енне, Триодь включена в корлус первых 
славянских переводов : по мнеюпо исследователей, часть материала Триоди была 
непосредственно переведена Кириллом и Мефодием, а затем дополнена их 
последователями [Попов, 1982, 123), (в ЖИ111Jf Св. Климента. архиепископа 
болгарского, имеется историческое свидетельство о завершении им перевода 
Цветной Триоди [Карабииов, 1910, 117]). 
Памятннхн традицнонноrо содержанJ4JI ич>али важную роль в становлении 
славянского литературного языка: при отсуrствин нормативных грамматик и 
словарей образцовые тексты явruшись единственным источником кодификации 
языковой нормы, следовать которой старались и оригинальные писатели 
[Алексеев, 1999, 6]. В дошедшем до нас рукописном наследии Триодь занимает 
третье место после Апостола и Минем. что свидетельствует о ее высокой 
идеологической значимости. В пирамиде средневековых жанров Триоди 
принадлежит одно нз ве.цущих мест, согласно классификации Н . И. Толстого -
второе место после конфессионально-литургической литературы [Толстой, 1988. 
156]. . Триодь играла важную роль в общественной и кул1•rурной жизни Древней 
Руси, под ее воздействием создавали свои произведения выдающиеся ораторы и 
церковные деятели: ре111ИН11Сцеиции из службы Вознесению есть в ((Слове на 
Вознесение» Кирилла Туровского [ТОДР Л. XV, 3./ /]. Ряд фрагмеtп0в 
песнопений Триоди послужил основой для до~:матических споров: так, 
Константин Костенечский, обличая «хулw> в богосл~"мебных книгах и приводя 
11римеры нового, «исправноrо» перевода, сопровождаемые развернутыми 
комментариями, цитирует песнопения Цветной Триоди IЯ1 · 11'1 , 1895 . .//2, ./70 . 
./Н/] . 
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Аlсrуальность данной работы опредСЛJ1ет и нензученность Триоди 
собственно в ЛИНГВИСТИЧССIСОМ аспеJСТС . По tра.ющии, заложеtо1ой И . 
Карабиновым (1910), приоритет оста~ за текстолоrическим.и исследованИJ1ми . 
С 70-х. годов нашего CТOJIC'IIOI ведете. 8ХТИВНU разработка этого направленИJ1 
как отечественными, так и зарубежными DЫJСОве~ [Момина, 1976; Попов, 
1978). Линrвистическu сторона процесса сuзана с выявлением узлов 
разночтений между списками (рсДjtХЦН1ПП1) Триоди и основана на сопоставлени11 
с греческим материалом [Момина, 1973, 1982). Следует отметить, что в поле 
зрснЮ1 ученых чаще попадает первu часть богослужебной книги. Однако, 
Триодь остается практически неизучеююй: отсутствие научных изданий делают 
ее текст недос1)'11Ным широкому JIPYIY специалистов. Как отмечает М.А. 
Момина, «мозаичность» текста Трио)ОI. неустойчивосn. и разнообразие ее 
состава делают Триодь П811JП'НИХОМ гораздо более CЛO:llCJIЬDI для изучения, чем 
Апостол, Еванrелие ИJD1 Псаmырь [Момина, 1982, 103). В исторических 
словарях русского •зыка материал Триоди представлен незначительными 
вкраплениями, как отмечает М.А. Момина, Словарь старославsнского sзыка 
Чешской академии наук совсем 01D38JIC• от включеНИ11 лексики из Триоди 
[Момина, 1982, 103). 
В качестве основного списка в диссертационном исследовании используется 
рукопись XV в . Триодь Цветная ю фондов библиотеiси КГУ (N!! 4633), далее -
Казанская Триодь [Каз. Тр.). Имеется лишь кратхое описание рукописи, 
сделанное А .И. Артемьевым, который на основе палеографических данных и 
особенностей графики ОПIОСИТ ее к XV веку [Артемьев, 1882, 160]. 
Исследователь отмечает tWIИЧИе на бумаrе водsнwх знаков «голова быка под 
(rерцогскою ?) короноЙ>), однако датирова'IЪ по ltIOl рукопись в то врем• не 
представлялось возможным, так как в распоряжении исследователей не было 
альбомов Брнке и Н.П . Лихачева. В советское врсМR новое изучение памятника 
не предпринималось. На основании водsных знаков, имеющихся в рукописи : 
бычья голова, между рогами черта, заканчивающаяс• цветком из пяти лепестков, 
на черте под рогами корона (6ЛЮ1Сс всего к образцам № 1202 - 1155, 1487 - 1485 
гг" а также № 1189 - 1190, 1481 г. [Лихачев, т. П, 87]), можно уточнить 
датировку рукописи 80-ми ГОд/11111 XV в. На переплете рукописи имеется 
растительный орнамент, выполисlПIЫЙ 111Снснием. 
Благодаря · разработанности тскстолоrии Триоди [Карабинов, 1910; Попов, 
1978; Момина, 1982, 1992) нами был установлен текстовой тип, к которому 
относится рукопись, на основании следующих. классификационных признаков : 
1. Состав памятника. История c.JUUW1cкoй Триоди сопровождалась 
постепенным усложнением ее состава: по классификации И. Карабинова, 
Ка·~нска11 Триодь относите• к IV-мy типу, в се состав включены паримии, 
апостольские и евангельские 'П'СНИй:, а также Сииаксарий, переведенный 
впервые на Афоне в середине XIV в . [Попов, J978, 403). 
2. Стру~.-тура службы. Наряду с песнопениями, чтениями из Священного 
flисан1111 и Синаксарием , в состав Казанской Т иодн входят краткие отрывки из 
церковного устава. Порядок 1 ;il .... (1 вr: .,·rМвнском,л·" риоди отражает 1 .т .та,,, .... ~~ar~ J-A:"&:.. r .1 м. Н, И. Лсба.чо с:.:кого 1 ! ;: а ·т:иого rcc. у~~!: : ;. :· :; Jra 
- ·· --
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Иерусалимский устав, тогда ках в предшествующую эпоху служба происходила 
по С'l)'дийскому уставу: в состав памnииха входит служба малых вечерен. Из 
славянских Триодей. сюда относятся те, которые появились в результате 
исправления на Афоне в XlV веке [Мо1111118, 1983, 28). Порядок совершенИJ1 
Последова11ия умовения 1'8JОКе оораааст иерусалимский устав: умовение 
совершается ПОСЛе литургии, ВИе алтар.: (( aeт&UtltA4 Nf'МipN (.~то 8АСКАiА 
s-i.мi>cтo XEP~SHM"J. SЕЧЕрн ТВОЕЙ TAtltrk ... ... no СКОНЧАН'Ш (ж) AМGOHH"l.lд 
.w\нтs•ы дШЕ ХОЦJЕТЬ G'l.ITH OVМOSEH1' НСХС'ДНТ'I. СаРЕННН(К) OGAE'IE(H) s-i.нi> 
sEAttK'l.1(X) двЕрТн цjЖвн» . Как 0По11ечает болrарский исследователь Г. Попов, 
главной причиной появления нового пepeвo,IUI богослужебных книг явилось 
введение иерусалимского тнmоса в ЛИ'l)'рГИЧескую практику 
восточноправославной церкви, которое ведет за собой изменение в составе и 
структуре службы [Попов, 1978). 
3. Деленость - неделеность Триоди. Триодь делен••. начинается с Лазаревой 
субботы . Подобное деление имели еще два 11111а Триоди, употреблявшиеся у 
восточных славян: Гимовский и Киевский [МО1111Н8, 1982, 11 /]. 
Наконец, сам текст песнопений Казанской Триоди содержит новьiй перевод, 
наряду с переводом ряда друrих богослужебных книг по11внвшийся в XIV в. на 
Афоне в ходе заранее спланированной КllИЖНОЙ реформы [Попов, 1978). 
Впоследствии именно этот перевод был хаиоиизирован патриархом Евфимием и 
вошел в печатные издания . Этот пm Триоди, отражающий правку XIV в" 
прииятую Евфимием Тырновским, М. А. Момииа уСJЮвно называет Афонским. 
или Евфимиевским [Момина, 1982, 116]. Паркмии в составе Триоди также 
представлены текстом исправлеmюй афонской редакцин.. наличие или 
отсутствие паримий в составе Триоди ЯВЛJIСТСЯ важным типологическим 
признаком . Исследование Трнодей этого 11111а имеет значение и для изучения· 
истории бытования библейского текста у славян. 
Изучение языка переводного памятника требует обращения к нескольким 
спискам . Наряду со списком XV века, который яВЛJ1ется основным, в 
диссертационном исследовании привлекается текст рукописей и печатных книг 
из фондов книжных хранилищ Казани и Москвы. 
Выбирая в качестве объекrа ЛИНПIИС'Пl'lеского исследования Триодь 
Цветную, мы исходили из следующих полоJ1ССний: 
l . Текстовой тип. представленный в Казанской Триоди, возник в результате 
целенаправленной переводческой и редакторской де11тельности и хвился итогом 
многовековой эволюции богослужебного naмrпmxa: «памятник не является 
замкнуто цельным, неизмеlfltЫМ текстом. Это открытая для дальнейших 
преобразований система, которая измеНJ1ется в св11зи с соuнальными 
потребностями общества» [Колесов, 1989, 12). 
2. В своем подходе к языку памятника мы во главу угла поставили следующее 
теоретическое положение: редаКUИJI - это всегда сознательное изменение текста. 
преследующее те или иные цели . Перевод - это всегда интерпретаuня в силу 
того, что понимание входит в саму природу слова [Камчат1юв, 1998. /ЗУ] . 
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совмещение в одной системе ра:шичных те1ССТОв (аиров), принадлежащих к 
одной редакции, дает возможносп. обнаружеНЮI единой ТСХНИЮI перевода. 
3. Изучение •зыха и C111JU1 богосnужебных и анонических тестов, новый 
перевод которых возник на первой 80JDIC «второго IOЖIIOCJl881HCKOГO BЛИJIHНJI)) , 
под вепосредС111СННЫМ внэантнАсlDDI IUDIJlllllCM (Лихачев, 1958], способствует 
преодолению сло:аившейс• в науке односторо11НОС111 в описании этого процесса : 
внимание исследователей либо ко1ЩентрируС'l'С• на графико-орфографических 
особенностях, новwества в лексюа: ПОЧ'IН не прИНЮо1аютс11 во внимание 
[Кайперт, 1991, 95), либо сосредоrачиваетса на изучении ориrинальноrо 
творчества представителей новоrо J1И1ераtурного СП1Ш1 - Епифанu Премудрого, 
ГриrорИJ1 Цамблаха, Евфимиа Тwриовскоrо. 
4. Кажд1U1 рукопись IDШIC'l'C• уиюашьИЫll ИСТОЧННltОМ по истор1П1 русского 
литературного азыка, тaJt DJt редапоры в mа::цы ПJ1ались ((СОавторамю> 
создателей греческих ориrииапов [Лихачев, 1983, 25]. 
Непосредственным предметом изучеНИJ1 JUIJllCТCll функционирование в 
тексте единиц различных уровней CllC'ICJIЫ азыа ах элемеJПОв стиле- и 
текстообразоваНН11. 
Цель диссертацноююй работы: нзуче1П1С приемов текстопостроення и 
линrвостнлистических особеююстеА перевода двух типов текстов, вход11щих в 
состав Триоди: паримий и ПООIОВ. Дu ДОС'lЮl(СНЮI поставленной цели нами 
выдвинуn.~ чаСПfЬlе задачи исследоваюu:: 
1. Описать динамические процесс:ы в техсте паримий и rимнов Цветной 
Триоди с вьцвлением варьнруюПU1Хс• единиц ра:шичных уровней н подсистем 
ЯЗЬIЮ!: лексики, словообразоваuи., cllВ'l'IШ:вca. Вскрьm. основные тенденция 
варьирования языковых единиц в развовременвwх CJWIJDfCКИX переводах. 
2. Проанализировать слоЖНЬIС взаимОО111оmеНИ11 между переводом и 
оригиналом, олредеmпь меру его точвости и свободы, специфику переводческой 
техники, уровень переводческого мастерства. 
3. Охарактеризовать основные способы текстопостроения и риторические 
приемы в переводе Цветной Триоди. 
4. Провести анализ сложной смысловой с~рукtуры многомерного сакрального 
текста. 
Перечисленные задачи реmаютс• в рамхах комплексного исследования при 
использовании сопоставительного, историчесхого и герменевтического методов . 
Сопоставительный метод привлеаС'l'СI при анализе греческих соответствий 
и их слав11нсккх эквивалеlП'Ов в тексте Триоди, в работе используется 
терминология, разработаннu Е. М. ВерещВЛПIШI [Верещаrин, 1971 , 1972, 1985, 
1997] и основные лоложенu исторической теории перевода. обобщенные в 
работе А.А. Алексеева [Алексеев, 1999]. 
Только обращение к разновре11еНИЫ11 спискам одного и того же памятника 
позволяет ВЬU1внтъ новаторство н преемственность нового перевода, установить 
основные тенденции языкового варьирования, что обусловн110 применение в 
данном диссертационном исследовании исторического метода : текст Казанской 
Триоди XV в. анализируетси путем сопоставления с текстом древнейшего 
перевода по рукописям XШ-XIV вв., намечаютс11 основные вехи дальнейшей 
эвоmоцни пам11тника. 
Варьирование лексики, словообразовательных и синтаксических моделей в 
разновременных славянских переводах было обусловлено рядом р:~злн•1ных 
факторов: внутренними законами исторического развития самого славянского 
языка, перемещением центра переводческой деrrельностн с одной славянской 
территории на друrую и т. д. Кроме того, когда речь идет о переводе культового, 
библейского или богослужебного текста, первостепенное значение имеют 
изменения в общественной жизни, развJПИе философской (богословской) мысли 
этого времени, наконец, собственно rруmювые икrересы замкнутого круга лиц, 
которыми был сделан тот или иной перевод. Нахонец, различная интерпретация 
оригинала в разновременных славянских переводах богослужебных текстов 
тесно связана с наличием библейской многозначности и нескольких уровней 
осмысления сакрального текста, в котором, начинu: с Фююна Иудея и Оригена. 
выделяются три уровня : буквально-исторический, отвлечеюю-нравоучительный 
и идеально-мистический. С этой проблемой сВ11зано <<узнавание» переводчиком 
параллельных мест и цитат Св. Писания в тексте, парафразирование исходного 
греческого текста и т. д. Вышеперечисленными факторами и определяется 
область применения герменевтического метода, терминологический аппарат 
дается в соответствии с классическими отечественными исследованиями в этой 
области [Савваитов, 1844]. 
Научная новизна диссертациоююго сочинеНИJ1 определяется следующими 
моментами : совершенной неизученностью рукописи, неизученностью в 
лингвостилистическом аспекте переводов богослужебных книr, а также самим 
подходом к исследуемому материалу. 
Теорети•1еская и пра...-гнческа11 значимость работы. Изучение разночтений 
между с11исками славянской Триоди позвоЛJ1ет сделать важные выводы rю 
истории славянского книжного языка, проследить становление и изменение 
языковой нормы . В этом отношении исследование произведений переводной 
письменности обладает особой значимостью: соотношение между переводом и 
оригиналом позволяет выявить характер взаимодействия языков. 
принадлежащих к одному культурно-историческому ареалу. своеобразие 
рецепции принимающего (т.е. славmского) ~зыка. Положения и выводы. 
содержащиеся в реферируемом диссертационном сочинении, могут быть 
использованы при построении общих и специальных курсов по истории 
русского литературного языка, исторической лексикологии и семасиологии. 
Изучение Триоди имеет значение ДЛ11 смежных областей науки . 
литературоведения и виза11тистнки. Используя риторические приемы и обра·Jные 
средства библейских текстов и литургической поэзии. славяне создавал~• 
собственные оригинальные произведеНИJI . Набmодения над "Эволюцн.:й 
памятника nозвоЛJIЮТ сделать выводы, важные ДЛ11 критики rре•1еского текста. 
к 
Т81С кu CJUIUИ(;XИЙ перевод может быть свидетелем нссохранивmсАсs греческой 
ру.оож:вой традиции. Оrдельнwе положена, содеращнес• в работе, имеют 
прUПIЧсс:кую значЮ1ость Д1П1 библеиСТИJСR и литур111ХИ и моrут быть 
ИСDО&ЭО118НЬ1 в критике текста слаuнской Библии и СU38ИВОГО с ней 
боrоспу.ебного 111па. 
Аnро6ацИJ1 работы проводилась: на межвузовской конференции в мае J 992 
ro.lUI (Самара), на церковно-научной конференции <<Христианскu история и 
куль1)1J& на пороге третьего тwс11челСТИ11» 4 -7 01m1бр8 1999 ro.lUI (Казань), на 
церковно-научной конференции «ДвухтысJ1ЧелС11D1е традиции христианства в 
боrосJIОВИИ, Истории и культуре>> 18 - 20 01m1бр. 2000 roAJt (Казанъ), а также на 
итоrовых научных конференциях в Казанском государственном уиикрситете. 
Структура диссертации. Работа состоит из введсниа, двух rлав, захлючеИЮ1 
и бибllиоrрафии. 
Содерасаиие работы. Во Введении обосновываtIС• u:rуальitостъ выбранной 
темы и направлеНЮ1 исследовання, npeдcтaвrureтcs обьект изучени., отмечается 
научкu новизна диссертацнонноrо сочинеюu., OnpeдeJIDOТCJI цели, зад/t- и 
методы нсследоваIОU1, мотивируете• Cl'J'Ylt'l)'P8 работы, указывается 
теореmческu и практическая знаЧИllость диссертации. 
Глава 1. «Лингвостнлистические особенности перевода паримий а составе 
Трно•11». 
Новый перевод паримий, содержащийся в Казанской Триоди, был создан в 
ходе последовательно проводимой книжной реформы. В процессе сознательной 
правки (редахтирования) сложилась новая система лекснчесJСВХ эхвивалекrов, 
впосnедствии восприиятая церковнослав11нскям Jl3ЫJ::OM позднеrо периода. 
Значительное обновление лекснческоrо состава провсходкr за счет нового 
перевода греческих слов и wнрокоrо использо118НЮ1 СОО'ПIСТСТВИЙ неслужебной 
реда.кции. Последовательно устраняются архаичные формы и конструкции, 
стumие не11сными по значенкю слова, неточности древнейmеrо перевод;~, 
некоторые неудачные семантические кальки, например, 11311ЕМОГАТН 'бьrrь 
ИеliоЗМОЖНЫМ', rреч. CxOUVattro; ГМКttЗН4 'свиток', греч. кt:сраА\<;. 
Тенденция к обобщению традиций древнейших переводчесJСИХ школ, 
свойствекная новому переводу паримий (Пичхадзе, 1991), ВСJ18 к параллельному 
использованию соответствий, сложивwихс11 в фующиовапьных разновидностях 
библейского текста - служебной и неслужебной peдuцJIIX. Мно111е из них 
ПIJWDlcь текстологическими дублi:тами (Цейтпин, 1977), совмещение в пределах 
одной системы способствовало их nревращеНJПО из дублетов в синонимы . 
Параллельное употребление дублетных форм (ПОА'I. - СТрАИА, кнд-kнfЕ -
О&рАЗ'I., СОl(ПОСТ4Т'Ь - tOl(ПpOТltll.J.Ht.ltt) вело к устранению MOKOТOIDtOCTH 
И3Ложення, свойственной текстам Ветхоrо Завета и уrлублснюо семантической 
nерсnективы. 
При диахрони•1еском варьировании yYOЧНJIJOТCJI семантичес1О1е 
характеристики слов древнейшего перевода, мноrозначкость которых во многом 
складывалась под влиянием греческих оригиналов [Колесов 1985, 83], 
усиливается догматическое начало в ветхозаветном тексте. Отдельные случаи 
ОТС"I)'IШений от исходной системы эквивалентов в тексте Казанской Триоди, не 
обусловленные собственно семасиологическими причинами, связаны с 
рационалисmческ:ой критихой текста н развитием специальных наук -
доп~атихи, герменевтики, экзегетики . Имплицитно прнсугсmующее в тексте 
символическое значение может быть жсплнцировано различными способами -
при помощи лексических замен. глосс и перифраз. При возможном СООП!есении 
ветхозавtnlЫХ событий с новозаветными поздний паримийный текст нередко 
ориентируется на слововыражение последних. В результате происходит 
превращение «параллелизма в мыслях» в «параллелизм выражению>. Очевидно, 
значиrельную роль в этом процессе сыграли богослужебные muu111ИКИ, 
организованные по календарному принципу: с ХПI века у славян паримии 
начинают входить в COC1D Триоди, ·что давало возможность д~а постановки в 
неПQСредственной близости друг от друга формул различного жанрового 
происхождения, но связанных в содержательном плане . 
Расширения исходного греческого текста дополнительными вставочными 
словами присутствуют на всех этапах бытования боrослужебноrо muuТНИJCa. 
Подобные глоссы связаны или с критикой текста, основанной на соотнесении 
параллельных мест, или же обязаны влиянию отечественной лнтера"I)'рной 
традиции (например, появление парных сочетаний на месте одного греческого 
слова). В поздних списках расширение текста вызвано спmисmческими 
требованиями эпохи - постановка украшающих эпитетов, раскрывающих 
.цуховный характер явленИJ1: къпiМ'ь ~~fl_Q~тi'IO кЕЛiiо [Каз. Тр., 573] -
P{<f µtt~ rcrxuщ; ЖАЖДls'ЦJЕ" "дi>тЕ Н4 МА!( ж"к\{ [Тр. 1635 г. тП...] 
- 7top&6&crЭ& Eqi р&оо; замена слов сентенuи11ми и трафаретными выражениями : 
чдк.,, Х9№!'-- Jll!ТE~~ ско"м'l. З4САОl(ДН [Тр. 1648, рiСц], греч . 
'tl ,.. ~ ~ ) .... 1 / avЭpwnoc; -rYjl оQф. autou Е7tАаVТ)ЭТJ , срв. Пс. 118, 3. Появление «усиленных» 
выражений связано с тесным взаимодействием формул из различных жанров в 
памятниках анфиладного типа. например. Дан Ш, 19: " рАЖ(д)жЕ114 sъ1(с:) ПЕЦJЬ 
~ С:ЕДМНЦЕIО [Каз. Тр .. 2./.1] / древн. СЕДМНЦЕIО - fntaitЛ.acr(Фc;. Именно так 
передается ветхозавеmая ремннисuенция в гимнах Триоди: rдъ мчtlтЕЛЕК1. 
ПОltЕЖЕ прЕ&'ЬЗМОЖЕ , СЕДМЬ СЕДМ11ЦЕIО, ПЕЦJЬ р<1ожь(д)ЖЕН4 GЪl(C:) 11НОГД4 . 
Варьирование в дублетных чтениях свидетельствует о сохранении 
книжниками новой школы основной тенденции, идущей от первых славянских 
переводов: широкого варьирования при соблюдении пословного принципа 
перевода. Варьирование средств выраженИJ1 вело к постепенной выработке 
стилистических корелляций : 11<1од-tА.тнсА1 «А """" · mE - Оl(ПО&Атн о нмЕнн 
rit"· C:t:'l.psiю Оl(С'l.ПНЕ'ГЕ - K'l. nЕЧ4Л11 Оl(С11М'Е. Отдельные лексические замены 
в тексте Казанской Триоди вызваны стремлениями новых справщиков и 
редакторов вернуться к класс11•1есю1м нормам словоупотреблеНИJ1 кнрилло­
мефодиевскнх переводов. Во многих случаях варьирование носит 
юперпретирующнй характер. •1то обусловлено взаимодействием ряда факторов: 
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использованием нескольких CJIUllHCКИX и rpeчeclCJIX списков, опорой на разные 
сuтоотеческие толкованИJ1 . 
Важную роль в становлении синони111111Чсс1СИХ отношений иrрали биномные 
rруппы ТМА И O&\AIC'I., tpEEpo И цofutA. А-iТО И врЕМА, &'1.cкplttlТИ Н 
в"стА&llТИ, в рамках которых у славmских слов вырабаnu~апись общие 
nризнахн сходства, осваивались отвлече1D1Ь1е зиаченм. CJJOВ ориrииапа, что 
впоследствии приводило к свободной заМеие одноrо слова другим, 
непосредственно· передающим значение rpcчecJtOro СООТВСТС11t1111. Биномные 
rруппы действовали и дистаКПfо, спосо6с'Пlу• созданию rипероВИ11ов. Одним нз 
путей nо1влеЮU1 бинокных rрупп в ра31Юврекенных слаuис:ких переводах 
111plDlllЙ было расширение текста Независимо от rречсскоrо ор11ПОW18 (пмчь __.!:! 
~ \ /.. " ' , Р1.114И11€ " ЖААОСТЬИО(· ГОfК, rрсч. ~ ICQ\ i.шA.ot; ICQ\ ouai.; ИСПОАИИС ... 
МtСМ и щжти - Eitl.:r{o~тi ~- Послс:.цннй пуn. соод1U1ИА синоЮU1ов 
Н1U1Кенее характерен ,/J,111 Казанской Триоди. 
В качестве одного из элементов peдarrypw переюдного muu1ИНК8 выступает 
CТJIJDlcтичecкu правка. Последовательнu ремктура затраnоw:т лексику, 
словообразование, формульный состав CJUUW1Ca:oro текста и направлена на 
oroop J13ЫКОВЫХ средств, ярко маркирующих 1ПП1ИНNЙ 11111 mrrepa1}'pHOfO языка. 
В тексте новой редакции пронсходат С1ИJПIСТИЧССDС замены по nшу 
«нейтральное - книжное» в рамках СИIП8IVЫ [Колесов, 1989). Ряд слов 
древиейwеrо перевода замеИJ1ется ранними и поздними сербнзмамн н 
бошаризмами: ICOCHIМ'H вм . МЬДNfТИ, ОрАЧЬ 811. рАТАИ. 
В техсте паримий набmодаетс• усло:аненве сповообразоватеm.вwх моделей, 
которые носят ярко выраженный <<ICВIDUOalЙ» характер. Словообразованюо 
прИН11Д11ежит ведущая роль в реорганизации текста: уrочнюотс1 семантические 
характеристики слов древнейшеrо перевода. <<ЗН&ЧellllJI)> древнейших синкрет 
распредеЛJ11Отс.я между различныМJt словами, реализуете• мноrозиачность 
rрсческоrо оригинала. Усиливаете.я роль слоllООбразованю~ в струкrурной 
opraнизaWUt текста, в качества строительного материала используются единицы 
словообразования: CИJfOНИМIUI производпцеrо и производиоrо, 
словообразовательные цепи. 
В38ИNоотношення между славянским переводом и ero rрсческнм ориrиналом 
отличались достаточной сложностью. Часто CJJ.UUDlcКRЙ текст правился по 
разным, а то и нескольким оригиналам. Опора на ра3ЛНЧНЫе ориrиналы, 
например - совмещение канонической версии и топховання, встречающееся в 
тексте паримнй Казанской Триод11 (Нс. LU, 11), соособствовала наиболее полной 
передаче· смысла мноrомерного сакралъноrо текста. Рц переводческих решений 
в тексте новой редакции (Ис. LIII 2, 4 ) с~ет о хорошем знании 
СЛАВJ(НСКИМ переводчнком масоретскоrо текста. Отдельные разночтения между 
редlUЩИЯМИ (Ис . LIII, 4: тън rp~x.... lt4WA ИОСIМ''Ь / Т'Ь GОА-kзнн НАШМ 
ноаrrъ; Ис . LXI, 2: ТМА н ОЕААКЪ / тм. н м.pAJC'I.) способны пролить свет и на 
нсторию новозаветного канона (Мф. Vlll, 17), восстановить уrраченные звенья 
цепи, св11зывающей воедино книrи Ветхого и Нового Завета на всех трех языках 
- древнееврейском, 1-реческом, слав11нском. 
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Элемекrы орнаментальной прозы в тексте паримий Триоди •~ 
отражением СТИJ1J1 эпохи. В новой редакции происходит усИЛС1111е 
экспрес:сивНОСtИ lllilpDClllU sa счет увеличеННJ1 числа однокоренных спов, 
уnотреблеИНJ1 риrорвчеспх оборотов ра3m1ЧНого типа. Определенное Ч1КJ1О 
этих изменений обусяовлено тем, что древиейшu редаJЩЮ1 не всегда следует 
своему ориrинапу - ПpoфRtOJIOnoo к не всеrд,а аде1С88П1о отражает rрс:чесай 
текст. Характерной чертой слав•искоrо перевода пари!l!ИЙ являлс11 лексический 
повтор, эта особенносп. бwra унаследована через посредство греческого текста 
от древнееврейского орИП1Rала. В новом переводе nцательно nepeдucm:. 
«усилеЮ1Ь1е>) выраеНИJ1 орИПIНll.Па, типа оутро Ol(Тpol( 'каждое ytp0', греч. 
про>r· 7tpo>r; в то - врец буквальный повтор, при.званный сосредоточить 
внимание на теме в прКДIЮЩИЙ некоторую монотонность nollec'ПIO~, в 
тексте новой peДlllЩllll нередко устр&НJ1етса в результате испольэо118ВИJ1 
сивоВИ11ов. Н~ происходит и обратная замена иескольхих CJJIUIJlllCICНll спов 
ОДИИll, при »011 ПО8ТОрJ1J1ИСЬ слова 1СJDОчевые, значимые для содержаин.1 те11t1а 
и реализацив его СIООЮJIИЧеского подrекста. В Jl>аннцах. текстового блоха тuие 
слова станоата гвпероНJ1111111И, способными в самом: общем виде передать 
сод~е. в древнейшем переводе распределенное между :uiaчellllDOI 
различных CJJUJIRCICВX СОО'ПIСТСТВИЙ. 
Набmодаетс• целенаправленное сближение с оригиналом на всех уровнп 
языха: передача .про1ого, первичноrо значения слова вместо контс1СС"11ЮГО, 
переносного, соблюдение «rреческоrо» порядка слов. Для текста парlОIНЙ 
Казанской Триоди хараперно nриблюкение к моделям орипmала 
словообразоатеш.НЬl)(, синтаксическим. морфологическим . 
ПеревоДЧИIСИ новой редакции стремились к точной передаче вну~ре1U1ей 
формы слов opИПUWJa: xapait\кpai'vro - прЕоrор"СЕ&дтн, б\~т~µа - 0ув.t.ст1€, 
або/;{rо - OGUC&\&trntC... ТоЧЮUI передача внутренней формы греческих CJJOB 
пoзвoJIJIJI8 сохраккn. неповторимую образность оригинала, например, передать 
прием ОЛИЦетвореНЮI: S'l.CМECUTH ВЕТЬВЬМИ (о деревьях), греч. t7t\!Cp0~ 
'хлопаю, рукоПJJесаю', вместо &'1.СКОЛЕGдтн. Буквальнu передача греческого 
слова или формулы используется в первую очередь тогда, когда в тексте 
ориrииала находите• поэтический чюп или риторический оборот, например, 
оксюморон. Ис LЦ 14: ТАКО ~Е(з)СМ&.!!ТС~ w ч;\к.,. В11ДЫЕ твое и ~ 
твоА w снов... "СА"Са.Ск'l.1(Х) [Каз. Тр" 170] 
"' , , ' ' \ ' , OU"t(l)C i:Ц)оЬJЩ\ . ... .. .. 1:0 Е\Щ (JQ\) каt Т] ~ (JQU. 
Наблюдаете• ахтиви.захоu словообразовательного калькироВ8Н1U1. В 
Казанской Триоди ~uаекватно передается ряд rреческ.кх composita, в то вреМJ1 DJt 
в тексте древнейшего перевод11 на их месте исnользуютси описательные oбoponi 
или простые слова, увеличивается число конфиксальных образований по 
образцу греческих. 
Сикrаксис традиционно относится исследователями к одному из самых 
устойчивых уровней ЯЗЬllС8, однако именно этот уровень памJIТНика претерпевает 
значю:ельные преобразования. В Казанской Триоди попл.яется значитеm.вое 
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количество «грецизкрованиЫХ>> констру1СЦКЙ : конструкцин с и,н:е на месте 
греческого артнkШI, конструкции с дательнЫ111 сообщество. Одной из функций 
уnотреблени.1 Э1ИХ конструкций была фуНJЩНА СТИJ1Истичес~аu~, отсутствие их в 
славанских •зыках приводило к тому, что подобные вырааенЮ1 воспринимались 
как <<сугубо 'книжные' и 'ученые'» [Мещерский, 1962, 95). Положительная 
сторона византийского влЮ1ниt1 на свнтаксический С"IрОЙ славянского языка 
состояла в а~..тивизации динамических процессов, потенциально заложенных в 
самом славянском языке : это сокращение конструкций с несогласованным 
определением, последовательно проводимая ЗU1ена составного сказуемого 
формами глаголов на -ся . 
Глава 2. dингвОСТИJJистнческие скобенНОСПI перевода ntмнов в составе 
Цветной Триоди». 
Текст песнопений, представленный в Казанской Триоди, по сравнению с 
текстом древнейшего перевода харажrеризуетс• рцом преобразований на 
различных уровнях системы языка - лексическом, словообразовательном, 
синтu:сическом. Определенный слой слав•нских эквивалентов греческих слов 
сближает древнейшие переводы Минеи и Триоди, восходящие к кирилло­
мефодиевской эпохе; хах отмечают исследователи. возможно отнесение 
перевода Триоди н служебной М1Пtеи к одной литера1УJ>НОЙ (Охридской) школе 
[Нечунаева, 2000, 114). В то же вреМJ1, перевод этих же греческих соответствий в 
сербских минеях XV века совпадает со словоупотреблением Казанской Триоди. 
Новый перевод этих богослужебных книг также обьединяет один nеревод•1еский 
центр: несмо~ на то, что перевод МIПtеИ и Триоди был сделан разными 
людьми, даже в незначительном числе фраПlеитов выделяется обширный 
лексический пласт, свидетельствующий о наличии единой литературной нормы, 
например, EДHllOpoДJ.H'l.IH / древн. EДltНO'IAД'r.tH rреч. µovoyEV~~. Н€.З4RНС'Т'N'ЪIН / 
" древн. NEOCKOl(ДJl'l.IH, греч . шpSov~, oyтEwtrNAI. / древн . ПАрАклtrr'Ъ, l"реч . 
/ / ларак:Л.11t~ ; oцi:tтtlNtЦJE / O'IHЦJEHHE, rреч. каЭарТТJрЮV . 
Для времени нового перевода Триоди на славянский язык характерен процесс 
распада семаН111ческоrо синкретизма [Колесов, 1989], что нашло широкое 
отражение в языке памятника. Сиmqх:тичнu. лексика древнейшего пе~;~свода 
заменяетсJ1 одмозначными по своей семантике образованиями : мрткъ 
мртк~.ц~., дi:тм~. дi>нС'Т'Sо . Лексические замены сопровождаются 
усложнением словообразовательной струюуры слов в тексте позднего перевода, 
что способствует уточнению семанmческих характеристик слова. 
высвобождению его из контекста: Ш. - &~кств.Ен'Ь•"· "оtН'Т'"- прниос"тн, 
R 'Ъ.ЗНО(Н'Т'Н . 
РJ1д изменений в тексте носит стилистический характер . Высокое 
достоинство содержання требует равного достоинства языкового выражения . 
Под влиянием этого фактора происходят лексические замены в тексте, 
преобразуются традиционные формулы, изменяютси образные средства. 
На всех уровнях языка: семантическом, словообразовательном, 
синтаксическом в тексте Казанской Триоди наблюдается целенаправленное 
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сближение с оригиналом. В тексте древнейшей редакции калькироваиюо 
предпочитаютс1 дpynre способы перевода. 
Калькирование за-rраrивает формульный состав слав1нскоrо перевода. В 
тексте Казанской Триоди перемете~ пр1мое, первичное значение rреческоrо 
слова, тоrда как в тексте: древнейшего перевода - контексmое, перекосное: 
~ЗА-hю Ci АХА B'l.tf&тn AIOGAЦIM'I. G.\(д)ть !!U..&~cтtt~~ / древн. 
ntOCKOVA"VЮ. rреч. ci'чiЭovoc; ' независтливый', ' изобильный, боnnый', 
образованное при помощи отрицательного префикса от q>Эоvщ 'завистъ, 
недоброжелателъство'; s"ЫJJEA ... Etn "" Жр-kБ.t. /древн. &'1.tiaд'I. "" жр-kв.t., 
rреч. f:пtj3atvw (ixi + f3atVФ 'хожу, шаrаю' . ) ; ~~1!!<! АIОДН /древн. 
КЗр.t.АН'l.11& AIOДlt, при передаче устойчивой формулы 7tEptooaioc; ~ 
'избранкый народ', rде !Щ)wUmoc;, от цptoua{a ' избьrrок, обоrащение' - слово, 
неизвесmое юw:сическому азыку и в самом библейском rреческом 1зьпсе 
функционировавшее только с переносным значением 'выдающийс1'. 
Очевидна блиэосп. идеолоntЧеских установок позднейших византийских 
писателей с их пристрlСПIСм <<К ПОЭ'ПfЧескому и вычурному способу выражеflИЙ, 
пренебрежении их 1t словам обычным и пр1мо представмющимс11 известному 
поНЮfанюо)) [Фоuов, 1887, 102) новым переводчикам Триоди. Перенос 
смысловых сизей набmодается при передаче rреческой формулы 
-пl~ аµп{Лоu )'EVvtlµatoc; 'порождеЩlе виноградной лозы = вино' выражением 
. / / ' . 
sнноrр.~дА нсчААfЕ. Употребление ygvvтiµa вместо карпо~ было так же 
несвойственно 11.118Ссическому rреческому 11зы.ку, как и выгладевшее нарочитым . 
употребление слова nt'IAДJIE в значении 'плод' для славянского а:зьпса . 
Термииотворчеспо новых переводчиков особенно ярко про11внлось в 
создании словообразователъных калек и composita. Ги11(J!оrрафиа оmоснтс1 к 
одному из жанров, содержащих наибольший процент compo.vita [Сперанский, 
1960]. Большаа часть новообразований приходится на дошо философской 
(боrословской) тер/llИНОлоrии, в этом сказалось высокое предназначеЮtе гимнов 
как средства выражеНИ1 идеолоrин н знания. Калькирование в новой редакции 
направлено ш создание тер11ЮЮЛОГИИ. строго соответствующей rреческой, в то 
время как в тексте древнейшего славянского перевода исходный rреческнй текст 
часто парафразируется : o'itncXoднo - п:atpoпpoj3Л.if twc;, древн . w ОЦА нcxoдEli'I., 
оЧtрж(д)tтsЕнд - пatpop:vvtf tou, древн . w оЦА рождЕнА, дwотsорtнТЕ -
паtооп0t{а, древн. дn-n ро.ждтn. Точный перевод rреческих слов позволял 
противопоставить сВJПЦеНИЬ/Й 113ЫК обыденному. избежать нежелательных 
«человеческню) ассоциаций. Активизируется рхд словообразовательных 
моделей : с компонентом o'ic -(rреч. 7tatpo-), с компонентом 11.сЕ- (rреч . п:аv-). 
На месте рада предnоJ1tНо-падеJ1СНых форм древнейшего перевода по1влаются 
.кальки, точно передающие rреческие конфиксальные образованиа. 
Калькирование стимулировало процессы, объект11вно заложенные в самом 
славянском языке. В тексте Казанской Триод11 наблюдается активизаЦЮ1 
конфиксального способа словообразования . С помощью калек на без- и не­
развивалась славянская апофатическая терминология . аl\Гивное образование 
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которой с-rимулируется и поэтической формой песнопений, где догматы 
христианскоrо вероучеНЮ1 облекаются в риторическую фнrуру оксюморон. 
Главным криrерием качества славянского перевода становится его соответствие 
с ортодоксальным учением: новые переводчики калькируют слова оригинала, 
чтобы не допустить исКЗJ1tения смысла, превратного истотювания. 
В ходе иовоrо перевода были выработаны на практике приемы, . впоследствии 
положенные в основу лиrераrурноrо стиля «плетения словес» и по1Q'Чившие 
теоретическое обоснование у представителей школы перевода каt~ Ai~1v в его 
крайнем виде - Константина Костенечскоrо, Евфимия Чудовскоrо. Важнейшая 
фуНJЩИЯ сложного слова, которой новые переводчики уделяли первостепенное 
значение, состояла в том, что оно <<Держало на себе» текст, К8J< центр словесного 
орнаменrа, в iroropoм сходилось несколько мотивов. Одинаково 11аJ1СНЬD1 
llJIJlllCТCll и ЭТIОIОлогическое родство слов, и ложная этимолоIЮ1, облекаемая в 
иrру СЛОВ, например - EµqIOpEO> 'насыщаю, Н8ПОЛНЯЮ' И XV&Uµat&µqюp<><;, Слав. 
дXottAC'ЫЦJfИ'U°t 'нсполнеиный Духа' (xv&uµa+&µqюp{ro), вместо 'духоносный' 
(xV&uµa+Eµcpi'pro 'ношусь, двигаюсь'), Cfx&1poc; 'неопытный', визанrийское 
'безгрешный', слав. НЕНСКоуtНМ'ЬIН и ~.it&1poc; 'беспредельный'. 
Как и в тексте паримий, тщательно калькируются сикrаксические 
JЮНС'IрУКЦИИ ориnпtала. Последствия проводимой «грецизацию> были двоЯКИМJI: 
с одной стороны, наметилось последующее расхождение между 
церковнославинским. и русским языком (конструкции с -иже, дательный 
сообщество). С друrой стороны, преобразование ряда конструкций (замена 
согласованного определения родите.1ы1ы.11 11рии.ме1111ьн1) в тексте Казанской 
Триоди отражает естественную эвоmоцию сочетаний с согласованным 
определением в русском языке, имеющих одну «четко проявляющуюся 
направленносп. - сужение круга значений, выражаемых атрибутивИЬIМи 
сочетаниямю> [Историческая грамматика, J.19]. 
Следуя сложившейся традиции, технику перевода, доступную многим, мы 
отличаем от переводческого мастерства. которое неповторимо и несет в себе 
отпечаток индивидуальности [Верещагин, 1972. 125]. В переводных славянских 
пecнonelfИl[X содержится не только неповторимое поэтическое своеобразие, но и 
глубокое философское содержание. В основу гимнов положена атnозия, 
«отсыnаюЩU>> х со6ЫТИJ1м нз Ветхого и Нового Завета [Верещагин, 1997, 184], а 
догматы христианского вероучения облекаются в причудпивую игру« образов, 
слов и звуков» [Аверинцев, 1977, 178]. 
В славанских переводах гимнов отклонения от оригинала встречаются 
довольно часто, однако далеко ие все из них могут быть расценены как явные 
ошибки. В тексте Казанской Триоди были устранены некоторые неточности 
старого перевода.. основанные иа смешении подобозвучных слов: vO'to<; 'нот, 
южный ветер' 'юг' и vott<; 'вода, влага·. В то же время, примеры смешения 
имен собственных и нарицательных, сходных по звуковому и графическому 
обл:иху rреческих слов встречаются и в новом переводе. Ряд отступлений от 
исходного оригинала демонстрирует творческий подход к переводимому тексту. 
BnllJ(e• правилами герменевтического параллелизма, славянские переводчики 
икrсрпретировали оригинал с опорой на текст Священного Писания и учение 
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ощов Церкви. В свою очередь, варьирование в разновремеииых cJWWtcxиx 
переводах одного и того же греческого те.кета позвомет проследиn и эвоJDОцию 
философе.кой (ООГОСJJОВСКОЙ) МЫСЛИ. 
Оrступлеиu от ориrинала свидетепьспsуют о творческом подх.одс 
переводчиков к подпннниху, умевших увидс'IЪ нарцу с явным и cxpwndi 
смысп, нсдОСI)'ПНЫЙ непосвященным.. Ряд небанальных осрсвоJ(ЧССJ[ИХ решений 
в тексте гимнов Триоди основан на игре греческих слов-пароЮП1ов, 
позвоJ111ющей удачно трактовать сущность предмета или явлеиня, под 
ВО3действием этоrо фuтора измеwrютс11 традиционные метафоры: «ropw, 
источающие елей радоспш (ЁХ &iaiov O'i>11). слав. да тo-t&-n. aкull кptnкot 
МАетtmАl.НОЕ rop'l.I в духе библейского историзма подмевпотся образом 
Масmrlной горы (Э.nеон) - '&кEA.aiQ;v ~p&i, слав. дА 1WWOТ• aкL\la ~ 
НА мaCAlt'lirkn rop'k; метафорический обрю сuзаююй (бесплодной) у~робы 
облеQется в фlll)'PY оксюморон : рдзарт.з€ oyтpoi;ov ЕШМСТВ""°'&Мо АШ / 
oy:J'l.I, греч. naiбw; 1 u&u;. Эта особенность древнсйшеrо славянского ncpcllOдa 
тесно сuзана с фонепrtескими процессами в греческом •ЗЫЕ ВИЗ8И1'ИЙСJWГО 
пераюда, неуююнно развивавшемс11 в направлении по:щнеiшего церковного 
Рейхлииовскоrо произношенЮJ . 
РасmирсНИJ1 исходного греческого текста дополнителъными ВС'1811О'1НЬD1И 
словами встречаютс• в ра:з.лкчных жанрах, на всех этапах бытоаани11 
боrослужебиого П11МJ1тника. Подобные глоссы в тексте пuuюв мщуr носить 
характер простого уточненНJ1, восстанавли.ваJI подверntу11111есс11 эплнnсису 
сущсствиrельиое, ИJО1 же свя3&НЬI с практикой рацио1W1ИС111ЧС:Ской llpИl'llJQI 
текста, основанной на соотнесении параллельных мест. ПерсвоДЧИЮt 
древнейшей редакции допускают большую свобо.цу в обращении с греческим 
текстом, чем авторы nо3ДНеЙ редакции, тем не менее элементы инварианпюго 
перевода, равно как и отступления от него, присутствуют на всех этапах 
переводческой деятельности. 
Перелагu гимны и молКП1ы на родной язык, наиболее талаиrJIНВыс из 
переводчиков щедро испольювалн весь арсенал византийской поэтики. В ТСIССТС 
гикнов Казанской Триоди тщательно передаются ркrоричсские приемы и 
фшуры речи, свойственные оригиналу, оказывая влИJ1ние на отбор Jl3blltOBЫX 
средств при переводе. В использовании ряда риторических прнеwов проавлJ1етс11 
и независимость от исходного греческого текста. Многие выразительные 
особенности средневекового текста не сохранились в по3ДНеЙШНХ переработках. 
В славянском переводе гимнов широко используютС.я тропы и фшуры на 
основе однокорневого повтора - 069рот accusatiiш intemus, оксюморон, 
повторение форм слова (по:щптопти). 
Однокорневой повтор в славянском тексте часто св11зан с передачей 
формальных и смысловых св11зей. существующих в орИПОWiе. Одним из 
распространенных в тексте гимнов 11вляется оборот accusativus intemus. 
Переводчики славянской Триоди не всегда буквально следовали KOHC'IJ'YIЩWIМ 
орнrинала: так, в песнопенНJ1х Страстной седмицы формулой гкоздьмн 
прнrаозднтнt• передается не только rреческа1 формула на однокорневой 
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v / основе чЛон; 7tр<ЮТJМ0Зч, но и выражение с друrкм глаголом 
to'Lc; Ч'мщ xpomn{yvuta\ - l"SOЗДJ.AUI Пpttl"SOЖДAEТU.. 
0ДJЮхоренные слова используются в целях усиления сопоставления или 
проnоюпоставпеюu:. ВизантийсDll поэтика чутко реагировала на совмещение 
проnоюположных планов [Аверющев, 1977], через переводы с греческого эта 
черта была восприипа с.J18ВJ1нами . В качестве исходного тезиса моrут 
испольэоватьс• библейские аллюзии и цитаты, антитезис формулируется во 
второй части стиха, например : "cп'l.rr~~~- -~~(Аlц~ -"- ~'l.J, ШПрАВЕ.ДttО 
исп~ срв. Иер. Х1, 20: rДн соуд" ~8€~ нсn'ЫТАА ср(д)UА н 
оутров.,:.. Худоасnвенный :lффект достигаете• за счет «обыrрьп1анюш 
мноrозвачнОС'IИ слова: НСП'l.rrАТН, HCП'l.rr'lo.IUT" 'нспьПывап., проверпъ', 
'расс:ледовап., допрашивап.' . Под ВЛЮ1ИИем греческих орИЛО18Лов поJ1ВШ1ЛИсь 
переносные '88ЧСНИ., схладывалась мноrозначность славянских слов. 
Исnольэованне словообра:ювательных аtrr0ннмов способствует углублеюuо 
акпrrезы: IСАНАф.\ Жt "t80At" (~кrov) ИСПОВЕД\j'гr~. , l&KO EДtf"'lo. ЗА 8C€X'l. 
ПpttWAl'i'a. смtрта. SOA(lq (Еко'5о1rос;), срв. Ин. XI, 50-51. <<Поэтика 
оДJЮкорневых 811ТИТСЗ)) [Аверющев, 1976] сочетается с другими риторичесIСИМИ 
пpнeNUOI - рифмой, синтахсическим параллелизмом. 
В техстс ПDlllOB дЛ8 ишпострации догматов христианского вероучения 
широхо нспоnзуетс• риторическая фигура оксю.>.tорон, явЛJ1.ясь идеальной 
формой Д/1J1 проumения антиномий христианства. Очень часто фигуру 
оксюморон образуют однокоренные слова с общей словообразовательной базой, 
одно ИЗ ltОТОрЫХ ослоа:нено отр1Щ8тельным префиксом, например: нtакднм.,..н 
(cblpa~) соудlА, S'I. ПАОТН sкд-k"'L E'Ll(C) (каЭrор&'Эт~с;). 
Не менее частотно в П811JП11ИХе однокорневой повтор встречается там, rде он 
не обусловлен струJС'l)')ЮЙ греческого оригинала. Эту характерную особеЮ1осп. 
церковнослаuвс:хоrо перевода с греческого Н .К. Фокков называл п8JUIИ.Логней 
(7tаЛЛ1Лоу{а) [Фокков, 1886, 88]. Паллилогн.я сопровождается эвфо1:Пtей, 
аллитерацией и ассонансами. Подобна.я черта славянского перевода св838Н8 с 
пристат.НЫ11 ВНIDlаиием переводчиков к акустической стороне песнопений. 
Однокориевой повтор в тексте гимнов мог вьmолнять и тематическую 
фующию, BыдeJIJIJI ЮIЮчевые для текста слова . Насыщение текста 
однокореИНЫ11И словами вело к образованию гиперонимов. Испол:ьзо118Юtе 
одиохорневоrо повтора в ряде случаев позволяет выразить смысл отрывка 
удачнее, чем в самом греческом оркгннале. 
Испольэоваиие приемов акустической организации поэтического текста: 
анаграмм, 8ЛЛ11ТСр8ЦН11, эвфонии, способствовало полному слиянию формы и 
СОдер11WО1А, слова и образа. Переводчики Триоди стремились не только 
воспронзвесnr сювесный орнамент, свойственный оригиналу, но и создап. свой 
неповторимый рисунок, используя изобразительные возможности родноrо 
IЗЬID. 
В тексте Триоди широко используются приемы ритмической организации 
текста - сюrrаксическнй параллелизм и рифма. Синтаксический строй гимнов с 
его nараллеЛ11311ом и стилистической симметрией оказывал существенное 
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влИJ1Ние на становление системных отношений в слав•нском •зыке. В тексте 
Казанской Триоди синкретичная лексика древнейшеrо перевода уrочнаетс•, 
юпочевые слова при синтаксическом параллелизме часто .aruuoтc• полнwмн 
с1О1оиимами. Параллелизму сопуrствует рифма, испольэоваn которую 
слав•нские переводчики могли и без опоры на греческий орИП1118J1, что сцзаио с 
повышенным вниманием переводчиков к струlС'J)'рным отношеюuм внутри 
стиха (антитеза, синонимия, антонимия, перечисление). 
В Заключении обобщаются основные выводы реферируемого 
дисссртациониоrо исследования в соответствии с поставленными задачами. 
ПроизведенЮ1 различной жанровой природы, переведеяные в одно вре .... 
имеют определенный набор поддающнхс• коДИФИIWОIИ икварианnшх 
прИЗН81Сов. В области словоуп<>"J1)ебления, техники перевода, харапериых 
особенностей словообразователъных и синтаксических моделей. набmодаютс• 
систематические совпадения между текстом парlОIИЙ и попюв Казанской 
Триоди. 
В тексте обоих жанров наблюдается тенденЦИJ1 к замене оnисателъиых 
выражений и простых слов, свойственных тексту старого перевода, ICIUIЪJaUOI и 
сложными словами по греческим образцам. С особой С111ЛНС'111Ческой poJIЬIO 
composita свJLЗаНО количественное распределение сложных слов в составе 
различных жанров Цветной Триоди и их качественный состав: ~ший 
проценr composita характерен д11J1 языка гимнографичесJСИХ произведений, 
ахтивное образование сложных слов связано с формированием богословской 
терминологии, строго соответствующей греческой. 
в области синтаксиса наблюдается неуклонный рост конструкций, по форме 
соответствующих греческим. Одни и те же типы грецизированиых хоиструкw«Й 
в различных жанрах Казанской Триоди различаютс• по фующияк в тексте. Так, 
в тексте гимнов конструкции с -и.ж:е получают допоmоrrельиую 
стилистическую, эмфатическую нагруз"у Ряд снитаксичесхих особенностей 
позвола:ет включить «евфимневскую» редакuню Триоди в одни историко­
хультурный контекст с переводами XIV века, уже привлекавШИ11И в11Ю1авие 
ученых: переводом Псалтыри, слумебн~й Минеи, ~_шримийной версией 1СНИГВ 
Исход. 
Новый перевод богослужебных книг, возникший под непосредственным 
визанrнйским влиянием. явился составной частью литературноrо процесса 
«второго южнославянского влияния» в Московской Руси: как показало 
исследование, ранние и поздние сербизмы и болгаризмы. в тексте иовоrо 
перевода, в эпоху «второго южнославянского ВЛИJ1НЮ1>> отмеченные в 
оригинальных произведениях [ФилИll, 1949], замещают рад соответствий 
древнейшей редакции. Архаизаторские устрсмленИJ1 редакторов отразились в 
создании искусственных о_бразований по старославJ1НСким образцам 
(oyc"Lnnovт" 'умереть ' ) . Возвращение языка к первоначальной чистоте, 
свойственной ему в старых переводах Кирилла и МефоДЮI [Радченко, 1898), в 
парН11Н11х Триоди в ряде случаев осуществлялось путем восстановленИJ1 
синонимических рядов кир11лло-мефодиевских переводов. Бурный рост сложных 
18 
образований в письменности XIV - XV века таЮl(е находите• в прямой связи с 
новwм переводом богослу-мебных книг. в том числе и Цветной Триоди. 
Взаимоопюwеmu между славянским переводом и ero rречесJСИм оригиналом 
OТJlllЧllJJИCЬ достэ:rочиой сложностью. Большей свободой отпичаетс.11 перевод 
ПllOIOB, Ol'C1)'DJleииs от оригинала встречаются в нем гораздо чаще. На всех 
этаnах слав•нсхие переводы богослужебных текстов, за исюпочением 
незначительного числа лосадных 011Лошностей. демонстрируют ·превосходное 
понимание переводчиками 11>еческнх оригиналов. знание Священного Пнсани.11 н 
боrос;повИ.11. НаблюденНJJ над текстом Uветной Триод11 позволяет сделать 
llblllOдw о подвюкиостн границ, существующими между различныки жанрами 
церковно-11СНК8НОй письменности. В основу поэтической С"IJ'УК1УРЫ ГIOUIOB был 
полоаеи сиипuссичесхий параллелизм ветхозаветных писаюdi с его .цублетами и 
тришrетаuи, снноними•1ескими и однозначными выражеНИПОL Многие 
риrорвчесJСИе приемы также унаследованы христиансКIООf писатеJIDIИ от 
те~астов Ветхого Завета. Текст гимнов создавался варьированием формул Св. 
Пис:аии., в соответствием с последним книжник-переводчик и «исправляю> 
исходный rреческий текст. Общность формульного состава допускала 
ВОЗIЮЖНОСТЬ обратного влияния текста rимнов на библейский текст. На 
перевожчиха оазывали влИ11ние ветхо- и новозаветные аллюзии, отечествешtые 
о6р1зцы ораторскоrо искусства . Объединение различных жанров в памятниках 
аифвл~lдного типа, подобных Триоди, способствовало взаIО1одействюо формул 
разnичвого происхождения. стиранию 11>аннц между жанрами. 
Проведенное исследование позволило во многом реабилиmровать переводы 
Сllфимиевской эпохи, которые обычно оцениаались исследователями 
3118чкrе.т.но ниже, чем кирилло-мефодиевские . Основнu тендеНЦWI, идущая от 
первых славанских переводов с 11>еческого, была унаследована н новыми 
переводчипми н редакторами - это широкая варнативносn. и осмысленное, 
111ОрЧеское опюшение к переводимому тексту. Отделъиые недостаnси не 
CllJDlalIOТ высокого достоинства нового перевода Цветной Триоди, с успехом 
вwnoJDt.ИВшero стоящие перед ним задачи. 
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